
Forskningskommunikation og -formidling er et nyt
fokusområde, der tillægges politisk betydning. Forsk-
ningsinstitutionernes indsats på formidlingsområdet
har fået en prioritet og indgår i de bevilgende myn-
digheders fordeling af budgetmidler. I denne artikel
belyses indhold og effekt af de former for viderebrin-
gelse af videnskabelige resultater til befolkningen,
med henblik på at vurdere de anvendte metoders
målopfyldelse. Der skelnes mellem to, principielt for-
skellige opfattelser af kommunikationsopgaven: For-
midlingsparadigmet, der kan karakteriseres som mar-
kedsføring af de videnskabelige resultaters betydning
for samfundet, en politisk nødvendig legitimering af
de betragtelige forskningsbevillinger og Deltagelses-
paradigmet, hvor betragtningen er, at de videnskabe-
lige resultater ikke nødvendigvis er uproblematiske
og hvor opelskelse af en kritisk offentlighed er vigtig
(teknologivurdering). Det er imidlertid en forudsæt-
ning for kommunikation, at målgruppen kan indgå i
den. En undersøgelse af holdninger til forskning i be-
folkningen viser betydelige forskelle, betinget af køn,
alder og især uddannelse. Betydningen af disse for-
skelle skal samtænkes med kommunikationens sigte.

1. Indledning1

Kommunikation og formidling er kommet på
den forsknings- og universitetspolitiske dags-
orden. Det opfattes i stigende grad som af-
gørende for både stabiliteten og legitimiteten
i relationen mellem samfund og videnskab, at

der kommunikeres omkring forskning og
teknologiske udviklinger i det offentlige rum,
og de seneste år har været kendetegnet ved
generel intensivering og udvikling af nye for-
mater og strategier for forskningskommuni-
kation både centralt og lokalt i Danmark.

Den danske debat og indsats omkring forsk-
ningskommunikation er imidlertid særdeles
diffus, både hvad angår karakteren af de hen-
syn, der ønskes lagt til grund for indsatsen,
og hvad angår opfattelserne og beskrivelser-
ne af den ’forskningens offentlighed’, som
kommunikationen retter sig imod.2 Hvis
forskningskommunikation skal være effektiv
og relevant, er der behov for at kvalificere
den pågående danske diskussion omkring
forskningskommunikation ved i højere grad
at differentiere mellem de forskelligartede
hensyn og de forskellige offentligheder, som
tegner landskabet for forskningskommunika-
tion.

I det følgende vil vi bidrage til en nuancering
af den danske debat ved at redegøre for to
væsentlige differentierings-niveauer for
forskningskommunikation: efter normativt
mål og efter målgruppe. Artiklen indledes
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med en kort skitsering af baggrunden for den
tiltagende opmærksomhed på forsknings-
kommunikation og en redegørelse for forsk-
ningskommunikation som forsknings- og
praksisfelt. Derefter fremlægger vi centrale
differentierings-overvejelser, som de kom-
mer til udtryk i litteraturen på feltet, og peger
på, hvordan disse overvejelser er relevante i
en dansk kontekst.

2. Baggrund
Den intensiverede opmærksomhed på forsk-
ningskommunikation kan opfattes som et
element i det, der populært er blevet betegnet
som overgangen til en ny social kontrakt mel-
lem videnskaben og samfundet (Gibbons
1999; Nowotny et al. 2001). Under den tradi-
tionelle kontrakt var det accepteret, at regule-
ring af forskningsindsatsen i høj grad basere-
de sig på videnskabens interne kvalitets- og
udviklingsmekanismer, og det centrale krite-
rium for samfundets finansiering af forsk-
ning var, at videnskaben var i stand til at le-
vere pålidelige resultater. Den frembrydende
kontrakt baserer sig i stigende grad på den
betragtning, at forskningen er blevet for vig-
tig til at overlade til forskersamfundet alene,
og at videnskaben skal levere anvendelig,
’socialt robust’ viden, der kan bidrage til øko-
nomisk vækst og social udvikling i samfun-
det. Igennem de seneste årtier er der kommet
politisk fokus på, at forskning og teknologisk
udvikling er afgørende elementer i be-
stræbelserne på at sikre velstand og velfærd i
en bred forstand. Allerede i 1970’erne be-
gyndte denne opfattelse at materialisere sig
omkring den tosidede opgave at skabe ‘poli-
cy for science’ og ‘science for policy’ med
hensigten at skabe gunstige betingelser for
forskning og teknologiudvikling på den ene
side, og at sikre en overensstemmelse mel-
lem vidensproduktionen og samfundets be-
hov for forskning på den anden (Elzinga &
Jamison 1995). Forskningspolitikken har si-
den da konstitueret sig som et selvstændigt
og centralt policy-område, hvor en række po-
litiske redskaber og institutioner er bragt i an-

vendelse med henblik på at optimere udvek-
slingen mellem forskning og samfund (Aaga-
ard 2000).

Moderne videnskab er ressourcetung og for-
drer store offentlige investeringer, og den
voksende samfundsmæssige investering i
forskning medfølges af øgede politiske krav
om samfundsmæssig relevans af forsknin-
gen. Et vægtigt element i de politiske be-
stræbelser på at sikre samfundsmæssig rele-
vans tager form af krav om en større grad af
integration mellem universiteter og samfund
i almindelighed – og universiteter og er-
hvervsliv i særdeleshed. Der sker således i
stigende grad en nedbrydning af traditionelle
skillelinier mellem videnskab, teknologi og
samfund. Den akademiske vidensproduktion
har i nogen grad bevæget sig bort fra sin tra-
ditionelle grundvidenskabelige, disciplinor-
ganiserede og universitetsforankrede form.
Hidtidige barrierer mellem fag, universiteter,
erhvervsliv og det politiske system er under
opløsning. Forskningsresultater skal kunne
anvendes og de skal kunne tilfredsstille soci-
ale behov i bred forstand. Kvalitetsforskning
skal i dag ikke blot imødekomme traditionel-
le krav om originalitet og metodisk stringens,
men skal også – eller måske endda snarere –
være i stand til at løse samfundsproblemer: at
sikre effektive medicinalprodukter eller ener-
giproduktion, at skabe vækst og arbejdsplad-
ser eller at højne fødevarestandarden. Forsk-
ningssystemet selv er blevet mere åbent for
nye typer aktører, og fremstår derved som
mere heterogent. Viden skabes i stigende
grad i nært samspil mellem forskere og bru-
gere, og anvendelsesorienteringen medfører,
at forskning i højere grad end tidligere har di-
rekte implikationer for organiseringen af det
sociale liv. Moderne, generiske teknologier
som IKT, nanoteknologi og bioteknologi
påvirker arbejdsliv, sundhed, miljø og socia-
le relationer lokalt og globalt og udfordrer
vores etiske referencepunkter. Den nye vi-
densproduktion, der i litteraturen har fået be-
tegnelser som ‘Modus II’, ‘Triple Helix’, og
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‘Techno-science’, genererer således nærhed
mellem samfundets sfærer: videnskab, poli-
tik, erhvervsliv og civilsamfund (Etzkowitz
& Leydesdorff 2000; Gibbons et al. 1994;
Hård & Jamison 2005).

Samtidig er der også kommet stigende op-
mærksomhed på forskningens reelle og po-
tentielle uønskede konsekvenser. Ensidig op-
fattelse af forskning som motor for frem-
skridt, velstand og velfærd er blevet afløst af
en offentlig bevidsthed om, at forskningen
også kan være kilde til miljømæssige, sund-
hedsmæssige, etiske og sociale problemer og
risici. Denne udvikling er ikke mindst blevet
formuleret i risiko-samfunds tesen, der be-
skriver hvordan videnskab og teknologiud-
vikling skaber en række samfundsmæssige
risici uden at have institutionerne og organi-
sationerne til at håndtere dem (Beck 1992).

3. Forskningskommunikation som 
forsknings- og praksisfelt

Den nye vidensproduktion kommer borgerne
ved, den er mere nærværende, og det er på
den baggrund, at behovet for og opmærk-
somheden omkring forskningskommunikati-
on vinder frem på politiske dagsordner i mo-
derne vidensamfund.

Feltet forskningskommunikation – eller ‘sci-
ence communication’ – har et dobbelt virke-
område. På den ene side er feltet et interdi-
sciplinært forskningsområde, der beskæftiger
sig med studier og analyser af interaktionen
mellem forskning og samfund. Som frem-
voksende akademisk felt gennem de seneste
fire årtier integrerer science communication
bidrag fra social-psykologi, sociologi, kom-
munikationsstudier, etnografi, politologi, vi-
denskabsfilosofi, Science and Technology
Studies m.fl. Forskningsfeltet har sine egne
tidsskrifter, professorer og centre, og har i
den forstand nået en høj grad af (hybrid) in-
stitutionalisering. På den anden side er scien-
ce communication et praksis-felt, der aktivt
bidrager til at intermediere mellem forsk-

ningsverdenen og det omgivende samfund. I
denne henseende har feltet en ganske lang hi-
storie, i princippet helt tilbage til Oplys-
ningstidens franske encyklopædister, med
traditionsrige institutioner som f.eks. ‘The
British Association for the Advancement of
Science’, der i 200 år har arrangeret nationa-
le videnskabsfestivaler. Science communica-
tion er i denne forstand en multifacetteret
‘social bevægelse’ (Bauer 2003), der anven-
der mangfoldige virkemidler såsom viden-
skabsmuseer, science shops, medier af alle
slags, offentlige arrangementer og mange an-
dre, for at facilitere vidensformidling fra
forskning til samfund.

Som praksis-felt er forskningskommunikati-
on et levende, men særdeles diffust, område.
Aktørerne, der beskæftiger sig med forsk-
ningskommunikation, varierer i både størrel-
se, gennemslagskraft, organisering og insti-
tutionel forankring, lige fra internationale
myndigheder og fondsbaserede organisatio-
ner til lokale grupper af frivillige forsknings-
formidlere (Aagaard & Mejlgaard 2003).
Den ‘sociale bevægelse’ af formidlere tæller
både frivillige kinesiske forskere, der rejser
til landets mest afsidesliggende kroge for at
hjælpe landsbyboerne med at undgå jordud-
skridning fra terrasse-markerne, internatio-
nale sammenslutninger af videnskabsjourna-
lister, der organiserer kurser og uddannelse i
god forskningskommunikation, regionale vi-
denskabsfestivaler, hvor forskningen præsen-
teres ‘live’ for deltagerne med forelæsninger,
laboratorie-eksperimenter, film og teater, og
nationale arbejdsgrupper, der iværksætter
særlige initiativer for børn og unge, for at
skabe opmærksomhed omkring naturviden-
skab og teknik.

Diversiteten indenfor området viser på den
ene side, at der er plads til kreativitet i for-
midlingen af forskning fra videnskab til bor-
gere. På den anden side er der blandt analyti-
kere stigende opmærksomhed på, at den
praktiske udmøntning af forskningskommu-
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nikation bør være tæt forbundet med den
kontekst, den udspiller sig i (Irwin & Wynne
1996). Valg og realisering af strategier og vir-
kemidler for formidlingen bør knytte sig til
konkrete behov for viden i samfundet og re-
flektere forudsætninger og betingelser på
‘borger-siden’. Selv om området er præget af
mangel på systematisk evaluering og opfølg-
ning (Simmonds 2001), er der dog bred enig-
hed om, at udifferentieret forskningskommu-
nikation, der bare pumper informationer ud i
samfundet uden grundigt at klarlægge formå-
let med formidlingen og medtænke forhold
omkring aftagernes interesse, kompetencer
og forudsætninger, er en utilstrækkelig stra-
tegi (Gregory & Miller 1998; Einsiedel
2000).

4. Differentiering efter normativt mål for
forskningskommunikationen

Groft sagt er der to typer af normative argu-
menter inden for feltet, der aktuelt fremføres
som værdigrundlag for formidlingen og do-
minerer fordringerne om en intensivering af
indsatsen for at styrke forskningskommuni-
kation.

Essensen i den første type af argumentation
er, at forskningskommunikation medvirker
til at legitimere de betydelige investeringer i
forskning. Det primære legitimitetsparameter
er transparens, og kommunikations-initiati-
ver handler, med udgangspunkt i denne til-
gang, først og fremmest om at synliggøre
forskningen og dens nytteværdi i medierne,
så skatteyderne vil acceptere flere bevillinger
til forskning. Borgerne i moderne samfund
har – alene på baggrund af de store summer
der tilføres videnskaben – krav på dokumen-
tation for, at investeringen giver afkast; ikke
nødvendigvis efter snævre økonomiske krite-
rier, men også i et bredere velfærdsperspek-
tiv, hvor videnskab og forskning bidrager til
social trivsel, livskvalitet og udvikling.

De praktiske initiativer med dette sigte har
ofte været betydeligt præget af et ‘formid-

lingsparadigme’, der betoner værdien af po-
pularisering eller oversættelse af forsknings-
baseret viden i en envejs kanal mellem aktive
forskere og passive borgere. Paradigmet hvi-
ler i den antagelse, at der er et lineært forhold
mellem borgernes opmærksomhed på og vi-
den om forskning på den ene side og deres
accept og anerkendelse af forskning på den
anden. Hensigten med politiske initiativer,
der placerer sig inden for formidlingspara-
digmet, har ofte været at præge den offentli-
ge opinion i positiv retning gennem tiltag,
der i strategi og form minder om traditionel
markedsføring (Healey 1999; Layton et al.
1993).

I den anden hovedtilgang til forskningskom-
munikation tages der i højere grad udgangs-
punkt i et demokratisk eller deliberativt per-
spektiv. For et demokratisk politisk system er
en oplyst offentlig debat vigtig, både for ind-
holdet i den politik myndighederne udformer
og for udviklingen af en demokratisk politisk
kultur i samfundet generelt. Det demokrati-
ske argument for forsknings-kommunikation
drejer sig om at understøtte og stimulere et
vidensniveau i befolkningen, der matcher ti-
dens højteknologiske og videnskabsprægede
samfund. Argumentet lyder, at hvis ikke folk
er alment orienterede om basale emner og
problemstillinger inden for forskningens ver-
den, er de ikke i stand til at træffe informere-
de valg i deres hverdag og at påvirke de
forsknings- og teknologipolitiske beslutnin-
ger. For den praktiske udformning af forsk-
ningskommunikation betyder det, at det
hverken er de gode historier, eller primært
faktuel viden, der er i højsædet, men derimod
den kritiske indføring i forskellige typer af
forskningsaktiviteter og deres relation til an-
dre sociale og politiske processer i samfun-
det. Forskningskommunikation drejer sig om
at kultivere en ‘borgerlig offentlighed’, der
kan agere kompetent i vidensamfundet og
deltage i beslutningsprocesser omkring ud-
vikling af forskning og teknologi. På den
baggrund er det vigtigt at fremelske et ‘dia-
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log- og deltagelsesparadigme’ i institutioner
og fora, hvor aktive forskere og aktive borge-
re indgår i dialog omkring forskning og tek-
nologi (Bantien et al. 2003; Jasanoff 2003).
Hvor formidlingsparadigmet antager korrela-
tion mellem ‘faktuel viden’ og ‘holdninger’,
drejer dialog- og deltagelsesparadigmet sig i
højere grad om demokratisk legitimitet i or-
ganiseringen af videnskaben i samfundet, og
det fremhæves, at faktorer som tillid og en-
gagement er afgørende for borgernes hold-
ningsdannelse vedrørende forskning og tek-
nologi.

Med udgangspunkt i denne type af argumen-
ter har nye teorier omkring forskningskom-
munikation betonet en dobbelthed omkring
borgernes rolle i vidensamfundet, og under-
streget både rettighederne til informationer
om nye teknologier og pligten til (eller i det
mindste muligheden for) deltagelse i den of-
fentlige debat og politiske beslutningsproces-
ser vedrørende forskning og teknologi. Man
kan tale om et fremspirende ‘scientific citi-
zenship’ – eller medborgerskab i vidensam-
fundet – hvor hensyn til både vidensdiffusion
og vidensdiskussion balanceres, så borgerne
har reelle kompetencer og indsigt og samti-
dig mulighed for at spille en aktiv rolle
(Irwin 1995; Elam & Bertilsson 2003; Leach,
Scoones & Wynne 2005; Mejlgaard 2007).

5. Værdigrundlag og strategi i dansk
forskningskommunikation

Balancen mellem ‘formidlings-strategier’ og
‘dialog- og deltagelses-strategier’ i den dan-
ske forskningskommunikation har forskudt
sig betragteligt gennem de seneste år.

Igennem 1980’erne udvikledes en særlig
‘dansk model’ (Joss 1998; Grundahl 1995;
Goven 2003; Andersen & Jæger 1999) for
teknologivurdering under Teknologirådets le-
delse, der i udstrakt grad har baseret sig på
dialog og borgerinddragelse. Den participa-
toriske model opstod som reaktion på den
brede folkelige mobilisering omkring særligt

atomkraft i 1970’erne, og som svar på et vok-
sende behov for institutioner, der var i stand
til at danne systematisk ramme for den of-
fentlige debat om forskning og teknologi, og
at kanalisere borgernes bekymringer, for-
ventninger og holdninger til kontroversielle
teknologiske udviklinger ind i beslutnings-
processer (Hansen 2005).

Teknologirådets indsats for at give debatten
institutionel forankring og for at udvikle spe-
cifikke formater for deliberativ forsknings-
kommunikation, har igennem 1980’erne og
1990’erne dannet standard for den danske
opfattelse af videnskabelig ‘accountability’
eller legitimitet. Særligt har ‘konsensus-kon-
ferencen’ som virkemiddel medvirket til at
betone dialog- og deltagelsesaspekter i dansk
forskningskommunikation. Konsensus-kon-
ferencer understøtter det direkte møde mel-
lem forskere og kritiske, oplyste borgere og
stræber mod ‘vertikal indflydelse’ i den for-
stand, at borgernes standpunkter og forbe-
hold præsenteres for politiske beslutningsta-
gere med henblik på at præge den forsk-
nings- og teknologipolitiske dagsorden.

Den danske model for dialogisk forsknings-
kommunikation, og herunder altså det særlige
konsensuskonference-format, er igennem de
seneste år i stigende grad blevet eksporteret til
og tilegnet i det internationale samfund. Kon-
sensuskonferencer, og beslægtede deliberati-
ve formater, der accentuerer dialog og delta-
gelse, bliver i disse år mere og mere populære
i praksis-feltet forskningskommunikation
verden over. Professionelle forskningskom-
munikatører, såvel som -observatører, betoner
den demokratiske vigtighed af, at borgere en-
gagerer sig i debatten om vidensamfundet og
at der skabes fora for dialog og interaktion
mellem forskere og borgere.

Det paradoksale er imidlertid, at mens en lang
række andre lande bestræber sig på at adapte-
re den danske model for dialogisk forsknings-
kommunikation, er Danmark skyndsomt i
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gang med at afvikle deltagelses-paradigmet
til fordel for envejs formidling. Med rege-
ringsskiftet i 2001 er indsatsen for forsk-
ningsformidling skærpet betydeligt, men de
aktuelle tiltag er i høj grad præget af mar-
kedsførings-logik og fokus på diffusion sna-
rere end dialog (Horst 2003; Jamison 1999).

Universitetsloven fra 2003 gjorde eksplicit
formidling til en kerneaktivitet på landets
universiteter sammen med forskning og un-
dervisning. Det er nu lovfæstet, at universite-
terne skal tilskynde forskere til at deltage i
den offentlige debat: ‘Universitetet skal som
central viden- og kulturbærende institution
udveksle viden og kompetencer med det om-
givende samfund og tilskynde medarbejderne
til at deltage i den offentlige debat’ (Lov nr.
403 af 28. maj 2003). 

Dette politiske ønske fik et mere konkret ud-
tryk i en ‘Tænketank for forståelse af forsk-
ning’, som videnskabsminister Helge Sander
nedsatte i maj 2003. Tænketanken, der be-
stod af 26 mediefolk med Christine Antorini
som formand, havde, som det formuleres i
kommissoriet, til opgave at gøre forskningen
synlig. Tænketanken skulle bidrage til ‘at
formulere en politik for formidling af forsk-
ning, at udbrede og nuancere forståelsen af
forskningens betydning for samfundet, virk-
somhederne og den enkelte borger, at afprøve
nye måder at nå ud til en bredere del af be-
folkningen’ for på den måde at ‘bringe forsk-
ning som begreb ned på jorden, og give dan-
skerne indsigt i, hvor vigtigt dette område er
for vores fremtidige velfærd, miljø, sundhed
og vækst’ (Videnskabsministeriet 2004).

Hensigten med forskningskommunikationen
er primært profilering af forskning, og for-
midling betragtes som en nødvendig forud-
sætning for, at forskning kan få en højere po-
litisk prioritering. Det afspejles i ministerens
ønske om at kunne ’få folk i forsamlingshus-
ene til at forstå nødvendigheden af øgede be-
villinger til forskningen’ (Politiken 25.02.03,

ref. i Kristiansen 2003), og det er også logik-
ken bag Christine Antorinis udtalelse om, at
målet for tænketanken er at ‘fremme befolk-
ningens forståelse for, at investering i forsk-
ning er en nødvendighed i den nye videnøko-
nomi’ (Kommunikatøren 4/ 2003, ref. i Kri-
stiansen 2003).

Den nu lovfæstede formidlingsforpligtelse
har konkret ført til, at flere universiteter er
begyndt at belønne forskere direkte og kon-
tant for medieoptræden, og kommunikations-
indsatsen på universiteterne professionalise-
res og forankres i særlige ‘front office’ enhe-
der, hvor trænede journalister varetager kon-
takten til medier, lokale myndigheder og er-
hvervsliv (Kjærgaard 2005). Som seneste
element i denne udvikling er kommunikati-
onsaspektet nu også på vej til at få bevil-
lingsmæssige konsekvenser for universiteter-
ne med indførelsen af en indikatorbaseret fi-
nansieringsmodel, og det er forventeligt, at
forskningsformidling over de kommende år i
stigende grad blive gjort til genstand for
kvantificering, når universiteter skal udforme
og evaluere deres kontrakter med ministeriet
og når ressourcerne skal fordeles mellem in-
stitutter, enheder og individuelle forskere.
Ministeren belønner særligt dygtige formid-
lere med en årlig forskningskommunikati-
onspris, og universiteter og vidensinstitutio-
ner inviterer offentligheden til ‘science cir-
cus’ på årets særlige ‘forskningens døgn’. Og
skulle man være forhindret på forskningens
døgn, er der rige muligheder for at opleve
forskningen næsten ‘live’ i andre sammen-
hænge, som f.eks. i mediernes massive dæk-
ning af Galathea-ekspedition, der også som
et ’forskningens udstillingsvindue’ skulle
øge bevidstheden om og interessen for dansk
forskning.

Der er ikke tvivl om, at forskningskommuni-
kation i dag har stor politisk bevågenhed i
Danmark, og at den faktiske decentrale ind-
sats for at få forskning ud i samfundet er ste-
get betydeligt. Det er lige så klart, at det pri-
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mære politiske argument bag denne intensi-
vering, drejer sig om dét Dorris Nelkin
(1995) har kaldt ‘selling science’. Rationalet
bag intensiveringen er, at folk har ret til at vi-
de, at investeringerne i forskning giver gode
afkast til samfundet. Forskning skal populari-
seres og bringes i øjenhøjde, for så vil folk
forstå, at skattekronerne er givet godt ud, og
vil støtte op om yderligere bevillinger til
forskning. Samtidig skal forskergerningen –
særligt den naturvidenskabelige variant –
gøres attraktiv blandt de unge. Rationalet
sætter ikke spørgsmålstegn ved videnskabens
sandhedsmonopol, det reproducerer en naiv
forestilling om videnskabens værdifrihed og
sociale ubundethed, og det ignorerer det
åbenlyse forhold, at forskning og teknologisk
udvikling ikke bare bidrager positivt til sam-
fundet, men også skaber betydelige proble-
mer for miljø og sundhed og rejser dybt kon-
troversielle etiske dilemmaer. Tanken bag
tænketanken, formidlingspriserne, forsknin-
gens døgn og Galathea er at fortælle den go-
de historie og at skabe synlighed.

Mens formidlingsparadigmet således vinder
terræn i dansk forskningskommunikation, er
den deltagelsesorienterede, dialogiske tekno-
logivurdering under pres. Teknologirådet, der
udviklede den danske model for participato-
risk forskningskommunikation, havnede på
Finansministeriets ‘dødsliste’ over råd og
nævn, der i opgøret med smagsdommeri og
ekspertvældets navn blev forsøgt nedlagt.
Kun ved hjælp af international mobilisering
og aktiv forargelse i brede kredse inden for
forskningskommunikation, overlevede Tek-
nologirådet alligevel, dog budgetmæssigt be-
skåret.

Den danske udvikling har således på relativt
få år bevæget feltet fra en situation med be-
grænset politisk opmærksomhed, men stor
vægt på dialog og deltagelse, til en situation
med stor politisk bevågenhed og vilje, men
med stærk betoning af markedsføring og en-
vejs formidling. Volumen er naturligvis et

vigtigt aspekt i en beskrivelse af indsatsen på
området, men det er nødvendigt i analysen af
forskningskommunikation at differentiere
mellem de forskelligartede formål og hensyn,
der ligger til grund for indsatsen. Vi peger på,
at der igennem de seneste år i den danske
forskningskommunikation er sket et skred i
formål og hensyn bort fra generel kultivering
af en kritisk borgerlig offentlighed og bor-
gerinddragelse i beslutningsprocesser på det
teknologipolitiske område, i retning af deci-
deret markedsføring, der primært har til hen-
sigt at legitimere samfundets investeringer i
forskning.

6. Differentiering efter målgruppe
Overvejelser omkring differentiering med
udgangspunkt i forskningskommunikatio-
nens normative ideal er imidlertid ikke til-
strækkelige i analysen og tilrettelæggelsen af
forskningskommunikation. Når forsknings-
kommunikation indtager en så fremtrædende
position på den aktuelle forskningspolitiske
dagsorden, og det betragtes som vigtigt, at
danske borgere får præsenteret forskningsre-
sultater og får adgang til informationer om,
hvordan forskningsverdenen forvalter sam-
fundets investeringer, er det ligeledes nød-
vendigt at nuancere billedet af den offentlig-
hed, som forskningskommunikationen er ret-
tet imod.

Den aktuelle danske forskningskommunika-
tion tager ofte udgangspunkt i en problema-
tisk implicit forestilling om en ‘bred offent-
lighed’ for forskning. Forestillingen bygger
på en opfattelse af offentligheden som en
samlet, mere eller mindre homogen gruppe,
men der er ikke desto mindre grundlag for at
forvente, at borgerne praktiserer og definerer
deres medlemskab af det moderne teknologi-
drevne vidensamfund ganske forskelligt.
Forskellige segmenter af befolkningen har
forskellige forudsætninger, opfattelser, vær-
dier og interesser, og kan ikke betragtes som
en generaliseret offentlighed. En række stu-
dier inden for forskningskommunikationsfel-
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tet peger på, at væsentlige skillelinier i be-
folkningen kommer til udtryk i forhold til
borgernes interesse for forskning (Evans &
Durant 1989; Lupia & McCubbins 1998), de-
res viden om forskning (Shamos 1995; Ja-
sanoff 2000), deres deltagelse i forsknings-
politiske aktiviteter og offentlig debat (Joss
1999), deres forventninger og holdninger til
nye teknologier (Gaskell et al. 2003; Sturgis
& Allum 2004; Bauer, Petkova & Boyadjieva
2000), og deres tillid til forskere og myndig-
heder i vidensamfundet (Priest, Bonfadelli &
Rusanen 2003).

En større indsigt i befolkningens forskellig-
artethed og fordeling i forhold til disse para-
metre kan medvirke til at skabe betingelser
for en vellykket forskningskommunikation
ved at aftegne forskningens offentligheder og
kan danne baggrund for en målrettet udvik-
ling af nye differentierede kommunikations-
aktiviteter og strategier, der i højere grad ta-
ger hensyn til de varierende forudsætninger,
forventninger og bekymringer, som forskelli-
ge grupper i befolkningen bringer med sig
ind i den offentlige debat.

Vi vil i det følgende afsnit forsøge at aftegne
og karakterisere forskningens offentligheder
i Danmark. På baggrund af et spørgeskema-
baseret datagrundlag identificerer vi domine-
rende, distinkte offentligheder blandt danske
borgere. Der udvikles indikatorer for borger-
nes interesse for og viden om forskning og
teknologi, deltagelse i vidensamfundet og
forskningspolitiske aktiviteter og tillid til for-
skere og centrale institutioner på området.
Disse indikatorer udvikles på baggrund af en
række konkrete spørgsmål i spørgeskemama-
terialet. Under anvendelse af klyngeanalyse
afprøves det, i hvilken grad – og hvordan –
borgerne grupperer sig systematisk i henhold
til deres svar på ovennævnte indikatorer, og
dermed danner distinkte underpopulationer
eller ‘offentligheder’ for forskning.

7. Forskningens offentligheder i Danmark
Det empiriske udgangspunkt i undersøgelsen
er eksisterende data fra to europæiske surve-
ys, der blev gennemført i 2005. Det drejer sig
om ‘Europeans, Science and Technology’ og
‘Social Values, Science and Technology’, der
begge var integreret i dataindsamlingen til
Eurobarometer 63.1, og derfor kan behandles
som ét samlet datasæt. Det danske segment
udgør omkring 1000 interviews med et re-
præsentativt udsnit af befolkningen, baseret
på tilfældig, stratificeret stikprøve, og inter-
viewene er gennemført face-to-face.3

Klyngeanalysen er gennemført på baggrund af
11 variable, der kan samles under tre hoved-
overskrifter eller dimensioner. Den første di-
mension drejer sig om borgernes ‘kompeten-
ce’ i forhold videnskab og teknologi. Denne
dimension relaterer sig i høj grad til formid-
lingsparadigmet, som vi har beskrevet det
ovenfor, ved at afprøve i hvilken grad borger-
ne føler sig ordentligt klædt på til at håndtere
og forstå videnskab og moderne teknologier.
Denne ‘kompetence’ dimension er sammensat
af tre variable, der vedrører borgernes interes-
se for forskning og teknologi, borgernes faktu-
elle viden om forskning og borgernes subjekti-
ve vurdering af deres egen viden om forskning
og teknologi. Interesse-variablen og den sub-
jektive variabel er begge one-item variable,
mens faktuel viden er en indeks-variabel, der
baserer sig på otte items.4

Den næste dimension vedrører borgernes akti-
ve deltagelse i forskelligartede forskningsrela-
terede aktiviteter, og derved reflekterer denne
dimension i højere grad deltagelses- og dia-
logparadigmet i forskningskommunikation.
Deltagelsesdimensionen underinddeles i fem
variable, der måler i hvilken grad borgerne
læser artikler om forskning og videnskab, ta-
ler med venner om videnskab og teknologi,
besøger videnskabsmuseer, deltager i offentli-
ge møder og debatter om forskning og tekno-
logi og engagerer sig i underskriftsindsamlin-
ger og demonstrationer omkring nye teknolo-
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gier. Alle variable baserer sig på ét item i spør-
geskemaet, undtagen variablen omkring besøg
på videnskabsmuseer, der baserer sig på to
items omkring besøg på videnskabsmuseer og
besøg på videnskabscentre.

Den tredje hoveddimension drejer sig om til-
lidsstrukturer i relationen mellem videnskab
og borgere. I spørgeskemaundersøgelsen
blev respondenterne præsenteret for en læn-
gere liste over institutioner og organisationer,
der bidrager til at formidle forskning og tek-
nologi til offentligheden, og respondenterne
blev derefter bedt om at vælge de tre, der ef-
ter deres opfattelse er bedst kvalificerede til
at forklare konsekvenserne af videnskabelig
og teknologisk udvikling for samfundet. Vi
har konstrueret tre variable, der angiver gra-
den af tillid til henholdsvis forskere, journa-
lister og NGO’er. Hver variable er sammen-
sat af to items, idet tillid til forskere dækker
over både universitetsforskere og erhvervsli-
vets forskere, tillid til journalister inkluderer
både journalister på TV og journalister på

aviser, og tillid til NGO’er samler både for-
brugerorganisationer og miljøbeskyttelsesor-
ganisationer.

Klyngeanalysen tegner et samlet billede af de
primære måder, hvorpå danske borgere defi-
nerer og praktiserer deres medlemskab af vi-
densamfundet. Variablene omkring interesse
for forskning, faktuel viden om forskningens
resultater og subjektiv vurdering af egen vi-
den medvirker til at illustrere den kompeten-
ce- og mulighedsstruktur, der danner bag-
grund for borgernes engagement i forskning
og teknologi. Variablene omkring deltagelse
viser, i hvilken grad danskerne faktisk udnyt-
ter mulighederne til aktivt at involvere sig bå-
de horisontalt (i den videnskabelige ’kultur’)
ved at læse om forskning, tale med venner og
besøge museer, og vertikalt (i forskningspoli-
tik og debatten om samfundets prioriteringer)
gennem deltagelse i høringer og debatter og
ved underskriftsindsamlinger og demonstra-
tioner. Endeligt viser tillids-variablene noget
om den intersubjektive dimension, ved at
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skitsere hvilke, og i hvilken grad, borgerne
har tiltro til de offentlige myndigheder og au-
toriteter, der producerer, formidler og debat-
terer forskningsbaseret viden.

Samtlige variable er tilpasset en fælles 0-2
skala for overskuelighedens skyld. Klynge-
analysen identificerer herefter fire distinkte
‘offentligheder for forskning’ i Danmark,5

som vi har kaldt ‘rationalister’, ‘involvere-
de’, ‘tilskuere’ og ‘afkoblede’. Hver af disse
klynger har distinkte kendetegn, og deres
gennemsnitlige indplacering på de 11 variab-
le er afbilledet i figur 1 herunder.

Rationalisterne udgør 25 pct. af befolknin-
gen. Denne gruppe af borgere har høj kom-
petence, idet det gennemsnitlige niveau for
både interessen for forskning, den faktuelle
viden om forskning, og den subjektive ople-
velse af at være velinformeret er høj. Ratio-
nalisterne er aktive informationssøgere, de
deltager i den ‘videnskabelige kultur’ i den
forstand, at de læser avisartikler om forsk-
ning, diskuterer forskning med deres om-
gangskreds, besøger videnskabsmuseer og
deltager i offentlige møder og debatter om
forskning og teknologi. Rationalisterne er
utilbøjelige til at deltage i ekspressive, poli-
cy-orienterede aktiviteter, såsom demonstra-
tioner og underskriftsindsamlinger. På denne
variabel har rationalisterne den laveste gen-
nemsnitlige score. Rationalisterne har meget
høj tillid til, at forskere kan forklare og for-
midle de samfundsmæssige implikationer af
videnskabelig udvikling, men derimod meget
lav tillid til journalister og NGO’er som
forskningsformidlere.

Den mindste gruppe på 19 pct. af befolknin-
gen er dem, vi har kaldt de ‘involverede’.
Denne gruppe er næsten identisk med ratio-
nalisterne hvad angår deres kompetence og
deltagelsesmønster, dog med den ene mar-
kante forskel, at de involverede netop er
stærkt involverede i at præge den offentlige
debat og politiske beslutningsprocesser gen-

nem engagement i underskriftsindsamlinger
og demonstrationer. Denne gruppe er samlet
set den mest aktive, og samtidig adskiller den
sig fra alle de øvrige grupper ved at have høj
tillid til, at miljøorganisationer og forbruger-
organisationer er i stand til bedst at informe-
re borgerne om forskningens samfundsmæs-
sige konsekvenser. Forskerne, derimod, har
de involverede kun begrænset tiltro til.

Den tredje gruppe udgør 28 pct. af borgerne.
Denne gruppe har ret høj kompetence, i lig-
hed med de to foregående, men en noget la-
vere grad af aktiv deltagelse. Vi har kaldt
denne gruppe for ‘tilskuere’, fordi de ganske
godt forstår og interesserer sig for ‘spillet’,
men de kommer ikke rigtigt ‘på banen’. De-
res deltagelse begrænser sig mest til aktivite-
ter, der kan klares hjemmefra, og gerne som
en del af en bredere ‘info-tainment’. Tilsku-
erne er tilbøjelige til at læse avisartiklerne
om forskning og teknologi og snakke med
vennerne eller familien om de teknologiske
udviklinger. De er mindre tilbøjelige til at gå
på videnskabsmuseum eller offentlige mø-
der, eller at deltage i demonstrationer eller
underskriftsindsamlinger. Denne gruppe har
meget høj tiltro til, at journalister er i stand til
at videreformidle forskningen til samfundet.

Hvor tilskuerne gerne ser videnskabspro-
grammerne i TV, hvilket også reflekteres i
deres relativt høje faktuelle viden, zapper den
sidste gruppe af borgere formodentlig væk.
For de ’afkoblede’ er spørgsmål om forsk-
ning og teknologisk udvikling slet ikke på ra-
daren. Denne gruppe adskiller sig betragte-
ligt fra de øvrige ved at have meget lav score
på alle kompetence-variable, såvel som me-
get lav score på alle deltagelses-variable. De
afkoblede har generelt ikke megen tillid til
nogen institutioner i vidensamfundet, men
hvis de skulle vende sig mod nogen for at få
informationer om forskning, ville det være
journalister. Der er 28 pct. af den danske be-
folkning, der placerer sig i denne gruppe af
afkoblede borgere.

75



Resultaterne af klyngeanalysen viser, at en
stor del af befolkningen faktisk har gode for-
udsætninger for at indgå i meningsfuld forsk-
ningskommunikation. Både rationalister, in-
volverede og tilskuere har høj interesse, bety-
delig faktuel viden, og relativt høj vurdering
af deres eget kompetence-niveau. For disse
borgere er mulighedsstrukturen for at udfyl-
de en rolle i vidensamfundet i udgangspunk-
tet gunstig. Det betyder imidlertid ikke, at de
i praksis indgår i kommunikationen og enga-
gerer sig i vidensamfundet på ensartet vis.
Formerne for deltagelsespraksis varierer be-
tydeligt mellem disse grupper, hvilket under-
streger, at der er behov for mangfoldighed i
kommunikationsformaterne, hvis hensigten
er at involvere store udsnit af borgerne i den
offentlige kommunikation om forskning og
teknologi. Den aktuelle udvikling i den dan-
ske indsats på området, der kraftigt betoner
populærformidling og nedtoner de dialogiske
formater, tilgodeser langt fra de mest op-
søgende, aktivistiske og engagerede grupper,
og i yderste konsekvens vil den ensidige for-
midlingsstrategi medvirke til reproduktion af
‘tilskuere’ snarere end aktive ‘deltagere’.
Analysen viser yderligere, at der er behov for
diversitet i forhold det spektrum af institutio-
ner og individer, der tager del i den offentli-
ge forskningskommunikation. Hvor TV-me-
dieret forskningsformidling måske anses som
både passende og tilstrækkeligt af ‘tilskuer-
ne’, peger tillidsdimensionen i analysen på,
at andre grupper i befolkningen foretrækker,
at forskerne selv involverer sig i debatten.
Professionalisering af videnskabsformidling
og koncentration af indsatsen hos kommuni-
kationskyndige ‘front offices’ på universite-
terne er således ikke nogen garanti for, at uni-
versiteter når troværdigt igennem til befolk-
ningen. Rationalisterne vil foretrække, at for-
skerne selv kommunikerer, og de involverede
vil føle behov for at kritiske forbruger- og
miljøorganisationer også medvirker til at teg-
ne et fyldestgørende kommunikationsland-
skab. Mangfoldighed i både deltagelsesfor-
mater og i involverede aktører er således af-

gørende for, at forskningskommunikationen i
Danmark bliver inklusiv.

Klyngeanalysen viser endeligt, at der selv
med en differentieret og mangfoldig indsats
stadig vil være en gruppe af borgere, der re-
elt er afkoblet den bredere offentlige debat
om videnskab og teknologi. I den sammen-
hæng rejser der sig et centralt spørgsmål,
som Collins & Evans (2002) har kaldt ‘the
problem of extension’: er det virkeligt rime-
ligt at stræbe mod, at alle borgere skal være
interesserede og deltagende i forsknings-
mæssige spørgsmål? Man kan argumentere
for, at borgere i moderne, komplekse sam-
fund konfronteres med et virvar af problem-
stillinger, konflikter og emner, man potentielt
kunne interessere sig for og deltage i, og at
evnen til at selektere og fravælge emner der-
for bliver en grundlæggende, nødvendig
kompetence. Fremlagt på den vis, kan grup-
pen af afkoblede borgere betragtes som dem,
der intentionelt fravælger engagementet i
forskning og teknologi til fordel for konkur-
rerende sociale emner. Supplerende analyser
af datamaterialet viser dog, at gruppen af af-
koblede borgere også er betydeligt mindre in-
teresserede end de andre grupper i politik,
sundhed og andre samfundsmæssige temaer,
hvilket peger i retning af, at afkoblingen har
en mere gennemgående karakter.

Et modspørgsmål til hypotesen om intentio-
nelt fravalg er derfor i den sammenhæng, om
eksklusionen ikke snarere drejer sig om, at de
afkoblede i realiteten lider under, at de ikke
er – og ikke føler sig – i stand til at få fod-
fæste i debatten om forskning og teknologi
eller nogen anden samfundsmæssig debat, og
om marginaliseringen fra ‘vidensamfundet’
ikke snarere er en reproduktion af mere tradi-
tionel social marginalisering. Vi har i den for-
bindelse undersøgt socio-demografiske vari-
ables sammenhæng med gruppetilhørsfor-
hold, hvilket er afbilledet i figur 2 nedenfor.
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Figuren illustrerer, at måden hvorpå borgerne
praktiserer deres medlemskab af vidensam-
fundet i ganske høj grad hænger sammen
med køn, alder og uddannelsesbaggrund.6

Kvinder er mere tilbøjelige til at koble sig af
debatten om forskning og teknologi end
mænd, men i det omfang de deltager, er de
mere tilbøjelige end mænd til at være aktivt
engagerede i policy-orienterede aktiviteter og
søge dialog med NGO’er. Der er en klar ten-
dens til, at samfundets ældste borgere indta-
ger en passiv rolle i debatten om teknologi og
udvikling, enten ved slet ikke at interessere
sig eller ved bare at følge med som tilskuere.
Uddannelsesvariablen har afgørende betyd-
ning for klynge-tilknytningen. De lavest ud-
dannede, der forlod uddannelsessystemet i
(eller før) 15 års alderen, er stærkt tilbøjelige
til at tilhøre gruppen af afkoblede borgere.
Hele 65 pct. af de lavt-uddannede er afkoble-
de. Til sammenligning er 40 pct. af de perso-
ner, der forlod uddannelsessystemet i 16-19
års alderen, dvs. typisk efter afsluttet ung-
domsuddannelse, afkoblede, og kun 22 pct.
af de højest uddannede placerer sig i denne
klynge.

De socio-demografiske sammenhænge, og
særligt uddannelses-parameteren, viser, at
overvejelser omkring inklusions- og ekslusi-
onsforhold i forskningskommunikation re-
flekterer eller spiller sammen med mere tra-
ditionelle skillelinier i befolkningen. For be-
stræbelserne på at styrke forskningskommu-
nikation i Danmark betyder det, at indsatsen
i høj grad starter allerede i uddannelsespoliti-
ske og socialpolitiske initiativer. I den for-
stand bryder forskningskommunikation som
politisk tema ud af et mere snævert viden-
skabsministerielt regi og påkalder sig en di-
skussion omkring initiativer, strategier og
formater, der medtænker vidensamfundets
sociale slagside og lægger vægt på at løfte
borgernes generelle uddannelsesniveau.

8. Konklusion
Det er afgørende, formative år for den danske
forskningskommunikationsindsats. Temaet
indtager en stadig mere fremtrædende place-
ring på den danske forsknings- og universi-
tetspolitiske dagsorden og der oprustes kraf-
tigt på både centralt og lokalt plan. Den sti-
gende opmærksomhed på området har imid-
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lertid kun i begrænset omfang været ledsaget
af kvalificerede overvejelser omkring kom-
munikationens formål og målgruppe. Det er
denne artikels hovedpointe, at der er behov
for en langt mere differentieret analyse af og
praksis omkring den danske forskningskom-
munikation.

Et centralt spørgsmål er i den sammenhæng,
om den forskydning i balancen mellem for-
mål, der siden årtusindeskiftet er sket i køl-
vandet på oprustningen af den danske for-
midlingsindsats, er hensigtsmæssig? Hvor
Danmark gennem 1980’erne og 1990’erne
udviklede en innovativ, dialogisk tilgang til
forskningskommunikation, er der i de seneste
år sket en markant bevægelse mod et mar-
kedsførings- eller populariseringsperspektiv.
Udviklingen er præget af den grundtanke, at
‘formidling er godt’ og ‘mere formidling er
bedre’, men spørgsmålet er, om mere formid-
ling nødvendigvis er bedre, hvis indsatsen i
højere grad har til formål at markedsføre
forskningen og besnære forbrugerne end at
inddrage borgerne i dialog? Det underliggen-
de principielle spørgsmål er, hvilket norma-
tivt ideal eller hvilken vægtning af forskelli-
ge idealer samfundet som helhed er bedst
tjent med, at indsatsen baseres på? Dette
spørgsmål kræver en grundlæggende og om-
fattende diskussion, som hidtil har været fra-
værende i udformningen af den danske ind-
sats.

Det er i forlængelse heraf centralt at diskute-
re, hvordan det ønskede formål bedst opnås.
Dette spørgsmål kræver blandt andet en
større indsigt i den ‘forskningens offentlig-
hed’, som kommunikationen retter sig imod.
Nærværende artikel identificerer distinkte of-
fentligheder for forskning i Danmark, der de-
finerer og praktiserer deres medlemskab af
vidensamfundet forskelligt, hvilket fordrer en
større grad af differentiering i virkemidlerne
for forskningskommunikation. Borgerne re-
præsenterer ikke én homogen offentlighed
for forskning men snarere heterogene ‘of-

fentligheder’, der indgår i kommunikationen
med forskellig interesse, deltagelses- og vi-
densgrundlag og tillidsmønstre.

En stor del af befolkningen har forudsætnin-
gerne for at indgå i meningsfuld forsknings-
kommunikation, både hvad angår deres inter-
esse, faktuelle viden og vurdering af eget
kompetence-niveau. Men formerne for delta-
gelsespraksis varierer betydeligt mellem
grupperne, hvilket understreger, at der er be-
hov for mangfoldighed i kommunikations-
formaterne, hvis hensigten er at involvere
store udsnit af borgerne i den offentlige debat
om forskning og teknologi. Hvis virkemid-
lerne begrænser sig til envejs populærformid-
ling på bekostning af dialogiske formater
ekskluderes betydelige grupper. I yderste
konsekvens kan en ensidig formidlingsstrate-
gi medvirke til reproduktion af ‘tilskuere’
snarere end aktive ‘deltagere’. Der er derfor
behov for en balanceret og varieret indsats i
forhold til både deltagelsesformater og invol-
verede aktører, for at sikre at forskningskom-
munikationen i Danmark bliver så inklusiv
som muligt. Mangfoldighed i den praktiske
udformning af kommunikationsinitiativer, di-
versitet i forhold til det spektrum af instituti-
oner og individer, der tager del i den offentli-
ge forskningskommunikation, og balance
mellem de normative hensyn, der lægges til
grund for indsatsen er afgørende for, at forsk-
ningskommunikationen tilfredsstiller de he-
terogene offentligheders behov for kommu-
nikation.

Analysen peger imidlertid også på, at der
selv med en differentieret og mangfoldig ind-
sats stadig vil være en gruppe af borgere, der
reelt er afkoblet den bredere offentlige debat
om videnskab og teknologi. Det problem, at
en gruppe af borgere ikke er – og føler sig –
i stand til at udfylde en rolle i vidensamfun-
det, kan ikke løses ved nok så avanceret
forskningskommunikation alene. For disse
danskere er der mere grundlæggende barrie-
rer i spil, der først og fremmest skal angribes
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med relevante social- og uddannelsespoliti-
ske initiativer.
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Noter
1. Denne artikel er en del af forskningsprojektet

‘Forskningens Offentligheder’ ved Center for
Forskningsanalyse, Aarhus Universitet. Projektet
er finansieret af Forskningsrådet for Kultur og
Kommunikation / Det Strategiske Forskningsråd
(bevillingsnr. 2129-06-0003).

2. Det skal bemærkes, at denne artikel fokuserer på
forskningskommunikation, der retter sig mod be-
folkningen, og ikke den mere snævre, ofte kon-
traktbaserede, kommunikationen mellem forske-
re og specifikke brugere / forbrugere.

3. Primær-resultater fra de to surveys er afrapporte-
ret i European Commission 2005a og 2005b.

4. Alle indekskonstrruktioner er simple, additive in-
deks, med høj inter-item korrelation.

5. Vi har i analyserne eksperimenteret med 3-7
klynge løsninger, og vi har valgt 4 klynge model-
len ud fra pragmatiske kriterier om, at hver klyn-
ge skulle være både distinkt fra de andre og have
en tydelig ‘substantiel’ profil.

6. De univariate sammenhænge er statistisk signifi-
kante (p < ,000 i alle tilfælde). Log-lineær analy-
ser viser endvidere, at alle uafhængige variable
forbliver signifikante i en samlet model, og at der
ikke er signifikante interaktionsled.
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